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１．はじめに
　箱庭療法は、心理臨床の現場で広く用いられ
ている心理療法のひとつである。箱庭療法で
は、様々なアイテムと砂箱が用いられる。制作
者は、そのアイテムや砂を用いて、砂箱の中に
一つの世界をつくっていく。箱庭療法の中で、
クライエントがアイテムを一度手に取ったもの
の、砂箱には置かず、再び棚に戻すことはよく
見かけられる。本稿では、箱庭療法において出
会うアイテムに対する異和感に焦点を当てた
い。そしてこのようなアイテムを、箱庭におさ
まらない「異物」と捉えたい。
  この「異物」には、どのような意味があるの
だろう。田中（2015）は、自分ではないものを
「“異”なるもの」として捉え、これを「異者」
としている。そして「異者」について、民俗学
の“異人”や“マレビト”という視点から、恐
怖や畏怖、また豊穣などをもたらす両義的な存
在であると論じている。本稿では、箱庭療法に
おいて生じる「異物」について、「“異”なるも
の」と同様に、箱庭にとって肯定的にも否定的
にも捉えることのできるアイテムであると考え
る。そこでまずはじめに箱庭療法におけるアイ
テムの持つ意味について述べたうえで、改めて
箱庭に置かないアイテムの持つ意味について、
論を展開していく。
２．箱庭療法とアイテム
２－１．箱庭療法について
  箱庭療法とは、ロンドンにおいて Lowenfeld, 
M. によって、子どものための心理療法の手段
として、1929 年に考案されたもの（世界技法）
を、Kalff, D.M. が Jung, C.G. の分析心理学の
考えを取り入れ、スイスで成人にも効果のあ
る治療法として発展させたものである（河合，
1969）。技法としては、まず内側が青く塗られ
た砂の入った箱（縦 57cm ×横 72cm ×高さ
7cm）を用意する。そしてその中に、家、木、
人、動物などのアイテムを置いて、一つの世界
をつくってもらう。この時、使用するアイテム
に一定の決まりはないが、多彩な表現ができる
よう、なるべく多くのアイテムを用意する。
  箱庭療法のセットでまず目を引くのが、砂の
入った箱である。面接室やプレイルームに入る
と、砂箱が置いてあるだけで、すぐさま興味を
持つクライエントも多くいる。子どものクライ
エントの場合、特にそういった様子は多く見受
けられる。私たちも子ども時代に砂や泥を触っ
て遊ぶことがあった。その時の感覚と同じよう
に、砂に触れるということは、その感覚を味
わったり、楽しんだりするというかたちで、ク
ライエントにとって、身体感覚を伴う直接的な
体験となる。つまりイメージを身体感覚を通し
て感じることができるとも言える。Amman, R
（1991）や岡田（1984）も、砂の感触が身体に
直接はたらきかけてくることの意義を主張して
いる。
  砂の下は、青く塗りつぶされている。これに
よって、砂を掘ることで水を表現できるように
なっている。また実際に水を箱庭のなかに入れ
るクライエントもいる。水を入れることで、砂
が固まりやすくなるため、セラピストがあらか
じめ湿った砂を用意することもある。このよう
なことから、箱庭療法における砂や水、あるい
は水のイメージは、それだけでもクライエント
にとって、様々な体験をもたらすものであると
考えることができる。そして、これらの素材
に関する研究も数多くある（たとえば、弘中，
2014 や山口，2004 など）。
  箱庭療法の特徴は、砂や水、アイテムと
いった道具だけではない。そもそも Kalff, 
D.M.（1966）は、箱庭療法における「母と子
の一体性」を重視していた。これは、クライエ
ントが守られた空間のなかで、自由に表現する
ことが重要だということである。岡田（1984）
も、箱庭とクライエントとセラピストの関係
は、三者関係で成り立っていることを指摘して
おり、①セラピストからクライエントに対し、
「母と子の一体性」を作ろうとする動き、②ク
ライエントの直接的なセラピストに対する甘え
や拒否などの諸感情、③クライエントの作品の
制作による自己表現、④作品から制作者（クラ
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イエント）に働きかけてくる作用、⑤作品がセ
ラピストに与える作用、⑥セラピストの印象 ,
考え , 感情 , 解釈など、という６つの方向性が
あると述べている。
  このような視点から見ると、彼らが述べてい
るように、箱庭療法は「母と子の一体性」と
いった、クライエントとセラピストの治療関係
によって支えられていると捉えることができ
る。しかし岡田も述べているように、箱庭をつ
くるということ自体が、自己表現であるとも捉
えることができる。そして彼は“表現としての
箱庭”は、日本の文化の一つである「盆石」と
非常に馴染み深いものであることも指摘してい
る。つまり箱庭をつくるということ自体が、自
己表現であり、自己治癒的であるとも考えるこ
とができる。
  また河合（1991）は、箱庭作品を夢と比較
し、自我の関与の強さを特徴として挙げてい
る。彼は、夢は夢見手が常に受動的な姿勢を取
らされることに対し、箱庭作品の場合、制作者
はイメージに対し、能動的に関わっていく姿
勢が求められると述べている。箱庭療法にお
けるこの姿勢は、Jung, C.G. のいう能動的想像
（active  imagination）にも似ている。また山口
（2001）は、箱庭作品を作ることそれ自体が物
語を語ることだと言えると述べている。さらに
彼女は、「物語は、無数の出来事の中から、い
くつかの出来事を選択し、それぞれ何らかの意
味を持つように関連付けながら、時間的に配列
し構成することによって生まれる」とも述べて
いる。このように、無数の出来事の中から、い
くつかの出来事を選択していくという点は、ク
ライエントが箱庭作品をつくる際にアイテムを
選択し、砂箱に置いていく様子と重なる。この
ように考えると箱庭療法では、クライエントは
アイテムを砂箱におさめていくという点で意識
的に関与しており、また砂やアイテムは、クラ
イエントの内的なものにかたちを与える器とし
て機能していると考えられる。つまりクライエ
ントは、砂やアイテムに自らの内的なものを
投影し、それをセラピストに見守られながら、
まっさらな砂箱の中に表現していくことにな
る。先にも述べたように箱庭療法では、セラピ
ストとクライエントの関係と、クライエントと
箱庭作品の関係、そしてセラピストと箱庭作品
の関係が生じている。本稿では、その中でもア
イテムとクライエントの関係に焦点を当ててい
くこととする。
２－２．アイテムについて
  箱庭療法におけるアイテムには、どのような
役割があるのだろうか。弘中（2002）は、アイ
テムの役割として、大きく分けて、①アイテム
を使うことで何かを表現することが容易にな
る、②アイテムがクライエントの潜在的なイ
メージを引き出す役割を果たす、③クライエン
トの中にすでに準備されたイメージがありなが
らも、それをどのように表現すればいいかわか
らないときに、アイテムが表現の形式を与え
る、という三点を挙げている。しかし一方で、
箱庭のアイテムには、クライエントのイメージ
表現を活性化させる役割と同時に、クライエン
トのうかつに出してはいけない内的なものを外
に曝け出してしまう危険を伴うという否定的な
側面についても指摘している。
  また川嵜（2004）は、アイテムを「選ぶ」と
いうことは、そこに何かが投影されているか
ら、“選んでしまう”のだと述べている。そし
てクライエントが関心を示して選択するアイテ
ムには、彼らの無意識にある何かが呼応してい
るから“選んでしまう”とも述べている。これ
らのことから、箱庭療法に用いられるアイテム
は、クライエントと密接に結びついており、互
いに呼応し合っているものと考えることができ
る。
  しかしながら箱庭療法のアイテムに関する実
証的な研究は数少ない。そのなかで石原（2015）
は、「これだ」と思うアイテム１つを、「ここ
だ」と思うところに置くという実証的な研究を
行っている。その中で「これだ」という感覚を
伴うアイテムは、イメージを喚起する起点とし
て体験されていると述べられている。さらに石
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原（2015）は、「箱庭にアイテムを置くことは、
言語的・論理的に捉えられないという意味で狭
義の「私」の判断を超えており、それでいて、
確かな感覚を伴って判断を下しているのは、他
でもない「私」である」と述べている。つまり
アイテムは、クライエントの「私」という感覚
と深く結び付いていると考えることができる。
 「これだ」という感覚は、「ぴったり」する
感じとも言い換えることができる。箱庭療法
における「ぴったり」した感じについて、東
山（1994）は、Gendlin, E.T. のフェルトセン
ス（felt sense）に重ね合わせ、「ぴったり」し
た自己イメージは、自分にぴったりしているこ
と、すなわち自分の本質にぴったりしているこ
とであると述べている。このことから、箱庭療
法における「ぴったり感」が、自己すなわち
「自分」や「私」という感覚と深く関わってい
ることを示唆しているとも考えられる。さらに
東山（1994）は、箱庭療法でのぴったりしたイ
メージとは、自分の内的世界イメージにぴった
りあった表現であり、箱庭療法では、たえず自
分自身にぴったりした内的世界を表現すること
を要求されると述べている。「ぴったり感」が
「私」という感覚と深く結びついているなら、
箱庭をつくるということは、絶えず「ぴったり
感」を探しながら制作しているとも捉えること
ができる。それはアイテムに対する「ぴったり
感」でもあり、箱庭作品の全体に対する「ぴっ
たり感」でもある。
  一方で、久米（2015）は箱庭作品をつくる過
程とは、「ズレ」や「揺らぎ」を内包しつつ、
「ぴったり」を探っていくものであると述べて
いる。「ぴったり」を探っていく中で、「ズレ」
や「揺らぎ」を体験していくならば、箱庭をつ
くる中で、この「ズレ」や「揺らぎ」は絶えず
体験されていることになる。クライエントは、
アイテムや砂を用いて、自分の世界を表現して
いく。このことについて、久米（2015）の指摘
している「ぴったりをめぐっての内なる自分と
の対話」は深い示唆を与えてくれる。つまりク
ライエントは、内なる自分との対話によって、
「ぴったり感」を探しながら、制作を進めてい
くということになる。この過程において、媒介
物（アイテム、砂）が、クライエントにとっ
て、表現としての容器の機能を果たす。そして
それは、クライエントとセラピストの関係にお
いて守られている。だからこそ、その媒介物
（容器）には、制作者の内的なものが投影され
るのだと考えることができる。
  しかし弘中（2002）の言うように、アイテム
にはクライエントのうかつに出してはいけな
い内的なものを外に曝け出してしまう危険も
伴っている。これはアイテムには、「ぴったり
感」だけが投影されるのではないということで
ある。つまりアイテムに対する異和感、「ズレ」
や「揺らぎ」についても同様のことが言える。
この「何かが違う……」といったような、アイ
テムに対する「異和感」について、次節で更に
検討していく。
２－３．異和感を感じるアイテム
  臨床場面において、クライエントが制作中
に、アイテムを手に取ったものの砂箱に置くこ
となく、再び棚に戻すことはよく見かける。河
合（1969）は , 箱内に作品を作り上げた後 , 箱
の外にアイテムを置くことがある場合があり ,
それはクライエントがその存在をうすうす感じ
ながらも , 自分によって容認し難い心的内容を
表している場合が多いからであると述べてい
る。その他にも、制作中にアイテムについて
「気になったけど、今回の箱庭では使わなかっ
た」と語るクライエントも実際に多く見られ
る。
  日本は世界的に見ても、箱庭療法の研究が盛
んに行われている。しかしその多くは事例研究
である。そしてそこで扱われる箱庭も、多くは
完成した箱庭であって、クライエントがどのよ
うに作り、何を置き、何を置かなかったのかと
いう点については、実際に重要であることは理
解されつつも、研究としてあまり焦点が当てら
れてこなかった。そのため、アイテムに対する
異和感についての先行研究も少ない。そのなか
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で佐々木（2011）は、「気になったけど使わな
かったアイテム」について、実証的に研究して
いる（ここでは、“アイテムＡ”と表記してい
るため、本稿もそれに準拠する）。彼女は、ア
イテムＡについて、制作者にとって「内的な異
質性」を持つものであると捉え、そのアイテム
を実験者が完成した箱庭に加えることにより生
じる反応についての分類を行っている。その結
果として、「強い違和感・拒否反応」「世界観の
変化・展開の予感」「現状受容」の３傾向に分
類されている。また加えられたアイテムについ
て、全体の 91% の協力者が「アイテムを異質
だと思いますか」という質問に対し、「はい」
と回答している。その中で彼女は、アイテムが
どのように異質なのかについて８つの下位カテ
ゴリーに分類している。具体的には、「異質だ
けどおもしろい」「異質なりにまとまった」「弱
い異質性・受容できる程度」「世界観・イメー
ジに合わない」「秩序を乱す」「自分の意志に反
する・自分が置いたわけではない」「アイテム
Ａを別次元のものとして認識」「現実場面との
比較・大きさなどの物理的次元において」「異
質性の確信」「異質と思うかは状況・時間経過
により変化した」である。これらの下位カテゴ
リーから、アイテムＡは、制作者にとって異質
でありながらも、「受容できる程度」の異質性
や「おもしろさ」などといった、親和的な部分
も内包していることが推察される。
  さらに地井（2015）は、今の自分にとって受
け入れがたいと感じるアイテムをその人の内界
に収まっていない「異物」と捉え、「安らぎの
場」をテーマに作った箱庭に、制作者が「異
物」を自ら置くことによって生じる心的プロセ
スを、心理療法過程で生じる変容の一形態と重
ね、検討を行っている。その中で「異物」に
は、破壊的に作用するという否定的な側面があ
ることと同時に、箱庭を「変化」「変容」させ
るという肯定的な側面があることについて語ら
れている。つまり制作者にとって何らかの「異
和感」を与えるアイテムには、箱庭の秩序を乱
すなど破壊的な作用があることと同時に、その
アイテムの侵入を契機に何らかの新たな展開を
もたらす創造的な作用があることが推察され
る。そして石原（2015）の研究で、箱庭にア
イテムを置くことと、「私」という感覚が強く
関わっていると指摘していたことを考えると、
「異和感」や「異質性」とは、“「私」ではない
感覚”によって引き起こされていると考えるこ
ともできる。
  しかしここで注意しなければならないこと
は、これらの研究は実験的な設定のなかで行
われた一回性の箱庭制作であるという点であ
る。つまり実験者が用意した箱庭のセットの中
で、箱庭をつくるという状況になる。心理療法
として箱庭療法をしていく場合、クライエント
がアイテムを持ち込んだり、置きたいアイテム
を自分で作ったりといった状況が生じることも
ある。箱庭療法は、心理療法であるため、その
ようなクライエントの行動も心理療法の一場面
として起こりうることである。しかし実験的に
つくる箱庭では、実験者と協力者の間に関係
性は生まれるものの、どちらかというと、岡
田（1984）のいう自己表現としての箱庭という
ニュアンスが強くなると考えられる。また実験
という場面設定であり、実験者が用意した箱庭
のセットを用いることから、あるべきものがな
いという状況であることも、制作者にとっては
異和感を助長する。これらのことを踏まえる
と、佐々木（2011）や地井（2015）の実験の中
で生じた「異物」は、箱庭におさめることので
きない自我異和的な「異物」である可能性と、
表現としての箱庭からそぎ落とされた「異物」
（たとえば、サイズ感などの物理的理由）であ
る可能性も考慮にいれる必要が出てくる。この
ことから、箱庭療法において、クライエントは
どのように箱庭を作っており、どのように「異
物」が生じるのかという、箱庭をつくることに
ついて、構造的な面から検討する必要があると
推察される。
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２－３．シンタグマティック／パラディグマ
ティックな異和感
  箱庭をつくるということは、絶えず「ぴった
り感」を探していく過程であり、それゆえに異
和感も生じると述べてきた。また、この「ぴっ
たり感」はアイテムに対する「ぴったり感」で
もあり、箱庭自体に対する「ぴったり感」でも
あると考えられた。つまり異和感についても、
アイテム自体への異和感と、箱庭自体に対する
異和感があると考えられる。そしてこれらの異
和感は、前者はアイテムを選択する際に、後者
はアイテムを置く際に生じると考えられる。
  中井（1984）は、風景構成法における内在的
な構造を捉えるために、記号論の「シンタグ
マ（syntagma）」「パラディグマ（paradigma）」
という概念を用いている。たとえば、「私が道
を歩く」という文があるとする。「私」「道」
「歩く」という単語は、文法的制約によって、
一つの文章として成り立っている。このような
制約の仕方は「シンタグマティック」と呼ば
れる。また「私が道を歩く」という一文では、
「私」を「あなた」や「彼」に置き換えたり、
「歩く」を「走る」や「駆ける」に置き換えた
りしても、有意味な文を作成することができ
る。このように「あなた」や「彼」などの選択
可能・置換可能な概念間関係を「パラディグマ
ティック」という。
  川嵜（2007）は、箱庭の制作をシンタグマ軸
とパラディグマ軸を用いて説明している。彼
は、シンタグマ軸とは、一つのアイテムを箱の
中に置いたら、それをふまえて、次に別のアイ
テムをどこに置こうかなどと考えながら箱庭が
作られていく過程に相当し、パラディグマ軸と
は、たくさんのミニチュアの中から一つを選ん
で箱の中に置くという選択に対応していると述
べている。さらに川嵜（2015）は、シンタグマ
軸は「構成」軸であり、パラディグマ軸は「投
影」軸であるとも述べている。
  このことから、箱庭をつくるときにアイテム
を“選ぶ”ことは、パラディグマティックな次
元として、アイテムを“置く”ことは、シンタ
グマティックな次元として捉えることができる
と考えられる。つまり「異物」も、これらの二
つの次元に生じてくると考えることができる。
  箱庭療法におけるアイテムには、クライエン
トの心的内容が投影され、クライエントのイ
メージにアイテムという形が与えられる点に意
義がある。そのためクライエントは、それらを
媒介にすることで、砂箱の中に表現をすること
ができる。そしてそれは治療関係によって支え
られている。このような作業の中で、クライエ
ントは、まずアイテム自体に対する「ぴった
り感」を探す。石原（2015）の言う「これだ
という感覚」は、この過程で生じる。そして
選択したアイテムを砂箱に置いていく。久米
（2015）の言うように、箱庭をつくるというこ
とは、「ぴったり感」を探しながら進んでいく
ため、次の段階として、アイテムを置いていく
段階でも「ぴったり感」を探していくことにな
る。「異和感」は、これらの二つの次元におい
て次々に生じることになる。つまり箱庭療法に
おける「異物」とは、このような二つの次元に
おいて生じるものと考えることができる。
  これまでに箱庭療法には、「私」という感覚
が深く結びついていることを指摘してきた。そ
してこの「私」という感覚が、箱庭の「ぴった
り感」に繋がっていると論を展開してきた。河
合（1991）の言う、“箱庭に「おさめる」こと”
というのは、「私」が箱庭におさめているとも
言い換えることができる。つまりそこに「おさ
まらないもの」とは、「私」によって削ぎ落と
された「異物」であると考えることができるだ
ろう。
  これらの過程をシンタグマティック／パラ
ディグマティックな次元で捉えたい。アイテム
には、制作者の心的内容が投影される。つまり
アイテムと制作者の間には、何らかの相互作用
があり、呼応し合っているものと考えられる。
まずこのアイテムの選択段階において「ぴっ
たり感」と「異和感」が生じる。厳密にいえ
ば、アイテムとクライエントの間に生じる相互
作用は、初めに置くアイテムを選択する際にの
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み生じると考えられる。なぜならその後のアイ
テムの選択については、初めに置いたアイテム
との関係性（どのように置くか、どう関係付け
るか）を考慮に入れなければならないからであ
る。このような過程をシンタグマティックな次
元で捉えることができると言える。箱庭制作で
は、この二つの次元が常に存在しており、異和
感もそこに生じる。つまりアイテムを選択する
段階におけるアイテム自体への異和感は“パ
ラディグマティックな異和感”、アイテムを箱
庭に置く段階に生じる異和感は“シンタグマ
ティックな異和感”と言える。
  パラディグマティックな異和感は、アイテム
自体への異和感と考えられるため、アイテムと
クライエントの関係の中に生じることとなる。
つまりそれは、アイテムにクライエントの自我
異和的な心的内容が投影されるために生じるも
のと考えられる。しかし箱庭をつくるという過
程には、シンタグマティックな次元も存在して
いる。ここでのアイテムの選択も、箱庭にそれ
を“置く”ということが前提となっている。つ
まりクライエントの自我異和的な心的内容が投
影されているため、「私」がそれを置くこと選
ばなかったと言い換えることができる。このよ
うに考えると箱庭療法において重要な点は、ア
イテムを砂箱の中に“置く”という過程である
と考えられる。
 “置く”ということは、箱庭という一つの文
脈を構成していくというニュアンスで捉えるこ
とができる。本稿では、このような過程をシン
タグマティックな次元として捉えてきた。シ
ンタグマティックは、日本語訳すると“統辞
的”と訳される。構成や配列という意味合いが
強い。つまり箱庭をどのように構成していくか
という次元ということになる。たとえば、箱庭
に木のアイテムだけを置き続けたとする。そこ
には次第に森が作られていくだろう。しかし同
じようなアイテムばかりの箱庭に、突如、別の
要素として家を置いたとする。そうすること
で、木しかない森だった箱庭は、家のある森へ
と変化していく。つまり新しいアイテムが置か
れることによって、箱庭は変化していくことに
なる。箱庭療法は「ぴったり感」を求めて制作
が進んでいく。それは「私」を探す過程でもあ
る。そして「私」によって箱庭にアイテムがお
さめられていく。そこに「異和感」を感じるア
イテムが置かれるということは、これまで均衡
が保たれていた箱庭に「ズレ」や「揺らぎ」を
生じさせることになる。それは制作者にとって
破壊的な体験でありながら、同時にそのような
状態から、新たな創造に繋がっていく過程であ
るとも言える。
  このように考えると、「異物」は、箱庭に変
容をもたらす可能性を秘めたアイテムであると
いうことができる。それは佐々木（2011）の
アイテムＡのように、「内的な異質性」を持っ
たアイテムであることに意義がある。この異
和感とは、“「私」だけれど「私」ではない感
覚”であると考えられる。箱庭療法において、
そのようなアイテムに惹かれるということは、
「私」との間に相互作用が生じているためであ
る。つまり気になったけど使わなかったアイテ
ムとは、「私」にとっての「異物」でありなが
ら、「私」の中に確かに存在しているものと考
えることができる。このことを踏まえ、次章で
は「異物」が箱庭を変容させる要因について検
討していく。
３．「異物」としてのアイテム
３－１．「異人」について
 「私」すなわち「自己」ではないものを指す
言葉は多様に存在している。その中でも、「自
己」と対を成す意味としてはじめに挙げられる
のは、「他者」であろう。「他者」とは、どのよ
うな存在なのだろうか。『大辞林第 2版』によ
ると、「他者」とは「１．自分以外のほかの人。
２．【哲】あるものに対する他のもの。自己に
対する何ものか」とある。つまり、自分すなわ
ち「私」ではないものと考えることができる。
また Levinas（1961/2005）によると、他者の
経験とは、私には内包しえない絶対的に他なる
ものである。すなわち「私」ではない「他者」
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は、非自己として考えられ、それらの間には、
超えることのできない明確な境界があるように
思われる。さらに田中（2015）も、「他者」と
は本質的に「出会えない」存在であるとも述べ
ている。これらのことから「他者性」は“「私」
だけれど「私」でない感覚”として捉えられな
い。「他者」とは、「私」という存在へ帰属しな
い、絶対的な外側性を持った存在であると考え
ることができる。
  前章において「内的な異質性」（佐々木，
2011）とは、“「私」だけれど「私」じゃない感
覚”として捉えることができると述べてきた。
つまり「私」という内側に存在しながら、何ら
かの理由でそれに対し、異和感を感じるのであ
る。箱庭療法で考えると、何らかの理由で「お
さめる」ことができないのである。このよう
な存在について、田中（2015）の言う「異者」
という概念は、深い示唆を与えてくれる。「異
者」という言葉は『大辞林』などで引いても、
その意味は記載されていない。この概念に最も
近いものとして、田中（2015）は民俗学の概念
である“異人”や“マレビト”の特徴を挙げて
いる。“異人”や“マレビト”は、人々にとっ
て、畏怖の対象であったと同時に、豊饒をもた
らす両義的な存在として捉えられてきた。先に
取り上げた佐々木（2011）の研究においても、
アイテムＡは、両義的な特徴があることが指摘
されている。つまり「私」にとって「内的な異
質性」を持つアイテムＡは、制作された箱庭に
とって、肯定的にも否定的にも変化を与える両
義的な存在であると考えることができる。この
ことから田中（2015）の言う「異者性」は、ア
イテムＡに生じる「内的な異質性」と同義とし
て捉えることができる。
  このように考えるとアイテムＡは、アイテム
の選択時（パラディグマティックな次元）に制
作者の前に「異者」として姿を現し、同時に制
作された箱庭（シンタグマティックな次元）に
とっても「異者」として存在することになる。
そしてそれは両義的な存在であるために、箱庭
に破壊や創造の過程をもたらすことになると考
えられる。
 「異者」という観点における例として、“異
人”や“マレビト”を挙げた。折口（1929）は
“異人”の概念について、初めは時を定めて来
り臨む神であり、幸福をもたらすものであった
と述べている。さらに赤坂（1992）は、古代の
人々や未開人は、外から訪れる“異人”を野蛮
で悪霊的な存在と怖れるが、他方、彼らを手厚
く饗応・歓待すると述べている。彼らの言うよ
うに、“異人”や“マレビト”は、人々にとっ
て畏怖の対象でありながら、同時に恩恵をもた
らすものであると捉えられてきた。古代の人々
や未開人にとって、ひとつのまとまりである村
や集落、あるいは血族という、ひとつの共同体
において、その境界を越えて現れる“異人”た
ちは、まぎれもなく“異”なる存在であったの
だろう。
  境界を越えるもの、境界に現れるものとし
て、妖怪や怪物などを挙げることもできる。古
来より人々は、魑魅魍魎の蠢く世界を「あの
世」と捉えてきた。そして「あの世」の入り口
は、人里離れた山や、闇深い町外れなど、人間
の関与の及ばない場所にあると考えられてき
た。つまり私たちの意識の及ばぬ場所に「あの
世」と「この世」の狭間が存在していると考え
られてきたと言える。この狭間は「あの世」と
「この世」の境界である。そしてその境界に立
ち現れるものは、往々にして異形のものたちで
ある。鬼や妖怪は、まさにこれに当てはまる。
しかし赤坂（1992）も述べているように、この
ようにして現れるものたちは、畏怖の対象であ
ると同時に、信仰の対象にもなってきた。ここ
で一つ例を挙げたい。ある街に突然、鬼が現れ
たとしよう。人々は、鬼の蛮行に手を焼いてい
るが、その鬼を神社の本尊として祀ることで、
鬼の蛮行は静まり、その神社は鬼を祀った神社
となったとする。このように街を荒らす鬼を、
神社に祀るという形で神格化し、世界が鬼の存
在に対して変容することで、鬼はその街の中に
「おさまる」のである。
  このような過程について、箱庭療法でも同様
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のことが言える。クライエントにとって置けな
いアイテムがあったとして、しかしセッション
を重ねていく中で、そのアイテムが柵や檻で
囲ってでも、箱庭の中に「おさめられた」とす
る。このように「おさめる」ことのできなかっ
たアイテムが、箱庭自体が変容することで、ど
んな形であるにせよ「おさめる」ことができた
という過程に意義がある。このプロセスに心の
変容を見ることができる。異人をもてなし、歓
迎するように、“異”なる存在に対し、世界が
変容することによって、それが受け入れられて
いく。箱庭療法に置き換えると、それは箱庭自
体の変容が重要ということになる。このように
して、“異”なる存在に対し、世界が変容して
いくという過程は、そのような存在の侵入が契
機となる。箱庭を「私」によっておさめられた
一つの共同体として捉えると、それにとっての
“異”なる存在は、「私」にとっての「影」の性
質を帯びると考えられる。このことを踏まえ、
次節では Jung, C.G. の「影」（shadow）につい
て検討する。
３－２．「影」について
  Jung, C.G. の言う「影」は元型として捉えら
れている。元型とは、集合的無意識（collective 
unconscious）の中に仮定される様々な様式を
指す（太母、アニマ、アニムスなどがある）。
河合（1987）は、元型としての影、影イメージ
について、個人的色彩の強いものと、集合性の
高いものと区別する必要性を指摘している。彼
によると、集合的な影は人類に共通に受け入れ
がたいものとして拒否されている心的内容であ
り、個人的な影は、ある個人にとって受け入れ
がたいものである。さらに個人的な影につい
てNorah, M.（1984）は、意識に歓迎されない
抑圧された態度と関係があるということも指摘
している。一方、織田（1992）は、影はそのイ
メージからネガティブな性質を考えやすいが、
人が生産的な生き方をすることができないと
き、影の側面がポジティブな役割を果たし、こ
の場合の影はむしろ「光」と呼ばれるべきもの
であると述べている。このことから影にも肯定
的な側面と、否定的な側面があることがわか
る。
  私たちはどのような場合に、「影」に直面す
ることになるのだろう。Jung, C.G.（1954）は、
自分自身との出会いは、まず自分自身の影との
出会いから始まると述べている。つまり影との
出会いは、自分自身に直面することを迫られる
こととも捉えることができる。それはすなわち
「私」との出会いである。さらに彼が、「水の鏡
をのぞき込む者は、なによりもまず自分自身の
姿を見る。自分自身に向かっていく者は自分自
身と出会う危険を冒しているのである。鏡はお
世辞を言わないで、覗きこむ者を忠実に映し出
す。」と述べている点は、非常に示唆深い。
  これまで、箱庭療法には「私」という主体が
強く関与することによって、イメージを砂箱の
中に「おさめる」という特徴があるということ
について述べてきた。では、箱庭療法におい
て、影はどのようにして現れるのだろう。箱庭
を制作するということは、自分自身のイメージ
との対話であると述べてきた。制作者は、箱
庭という鏡を覗くことで、自分自身すなわち
「私」と出会うことになる。そこに映し出され
る「私」は、アイテムや砂によって、表現とし
て、またイメージとして砂箱の中に顕現してい
くのである。つまり制作者は、箱庭という鏡に
映った自分の、自分である部分を選択し、砂箱
の中に表現していくということになる。このプ
ロセスは、箱庭制作過程におけるアイテムの選
択の段階と重なる。このように考えると、箱庭
療法における影とは、アイテムの選択時に、ア
イテムに投影されることによって、制作者の前
に姿を現すことになるだろう。すなわちこれま
で述べてきたような、「気になったけど使わな
かったアイテム」には、制作者にとっての影の
部分が投影されていると考えることができる。
  織田（1992）は、影はトリックスターとし
て、意識の世界に出現することがあると述べて
いる。トリックスターとは、神話やおとぎ話に
登場し、いたずらや悪さをすることで世界の秩
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序を破壊するが、同時に新たなものを生み出
す機能を持った存在である（北欧神話のロキ、
日本神話のスサノオなどが代表的である）。ト
リックスターには、破壊的な側面と同時に英雄
的な側面がある。このトリックスターについて
織田（1992）は、民話「海神小童」を取り上
げ、「いかにもみすぼらしく鼻をたらして汚い
鼻たれ小僧様は、同時にコスモスを瞬時に逆転
させてしまう恐ろしい力を持っている」と述べ
ており、創造と破壊と両者の力動を内包してい
ると論を展開している。トリックスターが持
つ、創造と破壊という両極の特性は、これまで
述べてきたような“異人”や“マレビト”の特
徴とも重なる。彼らは一つの共同体を脅かす
“破壊者”として現れるかもしれないし、一つ
の共同体に新たな秩序をもたらす“創造者”と
して現れるかもしれない。箱庭療法の場合なら
ば、影を背負ったトリックスターは、箱庭を一
変させるほどの破壊者として、また新たな世界
の創造者として箱庭の中に表現されていくだろ
う。
３－３．アイテムの持つ「両極性」
  これまで述べてきたように「私」が強く関
与する箱庭にとって、アイテムＡは「私」に
とっての「異物」であると考えられる。つま
り「私」がそのアイテムを“異質である”と判
断し、選択せず、置かなかったのである。さら
にアイテムＡが箱庭に置かれるという体験、す
なわち「異物」が箱庭に姿を現すということに
は、「強い違和感・拒否反応」という否定的な
側面と、「世界観の変化・展開の予感」という
肯定的な側面があることがわかっている（佐々
木，2011）。これらのことは、これまでに述べ
てきた「異人」や「影」の持つ特徴にも当て
はまる。これらの特徴は、田中（2015）の言
う「異者」の特徴にも見ることができる。田中
（2015）は、「他者」とは、「私」が自分の内に
取り込めない者であり、本質的に「出会えない
存在」であるのに対し、「異者」は、異質な存
在者が我々に接近、侵入し、接触してくるとい
う特徴を挙げている。つまり「私」という一つ
の共同体の中にありながら、「私」にとって受
け入れがたいものが、「私」の中の“異”なる
もの、すなわち「異者」なのである。
 “置かなかったアイテム”というと、砂箱の
中に置かれず、棚に並んでいるアイテム全てを
指すことになる。箱庭制作には「私」という主
体が強く関与している。つまり制作過程におい
て、目にも留まらなかったアイテム、気にもな
らなかったアイテムたちは、「気になったけど
使わなかったアイテム」に対し、圧倒的に「他
者」なのである。この“気になる”という過程
に、「私」が関与していると考えられる。制作
者は自身のイメージを箱庭に「おさめる」過程
において、自身のイメージと対話していく。つ
まり「私」がそのアイテムを“置く”か“置か
ない”かを判断しているのだ。“気にならない”
とは、そこに「私」の中の何かは投影されない
ということになる。アイテムＡは、“気になっ
たけど”という点から、すでに「私」との間に
相互作用が生じていると考えられる。しかし、
それを“置かない”と判断しているのも「私」
である。つまりアイテムＡは、「私」だけど、
「私」ではないという境界に立ち現れるもので
あり、「私」にとってそれは異和的なものとし
て体験されるため、置かれなかったアイテムに
なると考えられる。
 「異人」や「影」がそうであるように、それ
は一つの共同体にとって別の性質を持った存在
なのである。しかしそれに対して、共同体の側
がそれをどう受け入れるか、どう変容していく
かによって、“異”なる存在は、“異”なる存在
ではなくなっていく。「“異”なるもの」の出現
は、異和感を伴うものである。それは「私」の
現状にとっての異和感である。一つのまとま
り、「ぴったり感」を帯びた状態であるがゆえ
に、その状態を揺るがすものを異質であるとす
る。しかしそれは、「私」が変容していくこと、
すなわち箱庭が変容していくことで、異質では
なくなっていく。その変容は「異物」の侵入に
よってもたらされる。「異物」が侵入すること
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は、制作者にとって異和的な体験であり、箱庭
にとっては破壊的な作用である。しかし侵入を
契機に、箱庭がどのように変容していくかとい
う点が重要になってくる。このような「異物」
の持つ両極性が、箱庭にとって、またクライエ
ントにとって大きな意義があるものであると考
えられる。
  これまでに述べてきたように、箱庭制作に
は、シンタグマティックな次元とパラディグマ
ティックな次元が存在する。前者はアイテムを
“置く”こと、すなわち配置や構成といった次
元であり、後者はアイテムを“選ぶ”という次
元である。「異物」について考える場合も、こ
の両方の次元を考えなければならない。つまり
「異物」が生じる過程には、二通りの考え方が
できるということである。まず、パラディグマ
ティックな次元に生じる異和感を“パラディグ
マティックな異和感”、シンタグマティックな
次元に生じる異和感を“シンタグマティックな
異和感”と呼ぶことにしたい。まず、パラディ
グマティックな異和感とは、アイテムに心的内
容を投影する際に生じる異和感である。つまり
制作者の心的内容である「影」の部分の投影と
言える。そもそも「影」がそうであるように、
これは制作者自身の自我にとっての異和感であ
ると考えられる。
  次に、シンタグマティックな異和感とは、配
置や構成といった意味合いで、箱庭との関係性
の中に生じる異和感と考えることができる。こ
れは意識的な関与によって、箱庭というひとつ
の共同体から排除されたものになる。この異和
感は、箱庭を「私」という一つの共同体として
見た時に、「影」として現れるものとして考え
ることができる。しかし、たとえば「サイズが
合わなかった」などの理由で箱庭に置かれない
アイテムについて、同様に「影」という視点か
ら捉えることは危険である。
 「私」にとっての「影」としてのアイテムで
ある「異物」には両義的な意味があることが推
察された。これは「異者」の持つ特徴にも当て
はまるものであった。では、箱庭にとって「異
物」とは、どのような意味があるのだろうか。
箱庭制作過程において「異物」と出会うこと
は、よく見かけられる。しかし実際に臨床の場
面でセラピストがクライエントに「異物」につ
いて訊ねることは難しい。尤もこのような働き
かけは、治療関係に悪影響を与えかねない。つ
まりセラピストは、クライエントの箱庭制作の
プロセスに注目していく必要があるということ
になる。箱庭療法の事例や研究の多くは、箱庭
の完成したものに焦点を当てる傾向にある。つ
まりその箱庭がどのようにして制作されていっ
たかという点は、無視されがちである。しかし
「異物」とは、制作過程に生じるものである。
完成された箱庭に「異物」は存在していない。
そのため、セラピストはクライエントの制作す
る様子を注意深く見守っていく必要があるだろ
う。
  箱庭療法とは、クライエントとセラピストの
治療関係の中に発展していく。そこで制作され
る箱庭の中に「異物」が生じてくる。制作者
の「影」としての側面を持つ「異物」には、創
造と破壊という両極性の特徴があることが推察
された。破壊なくして、新たなものの創造はあ
り得ない。箱庭にとっても同様のことが言える
と考えられる。しかしそれは、「異物」に出会
うというプロセスではなく、「異物」を“置く”
というプロセスに大きく関わっていると考えら
れる。つまりシンタグマティックな次元におい
て、変容の可能性を見ることができると言え
る。佐々木（2011）の研究においても、「強い
違和感、拒否反応」を示しているのは、実験者
によってアイテムが置かれたことによる反応で
ある。つまり「異物」が侵入することが、制作
者にとって破壊的な感覚として体験されるもの
と考えられる。したがって、佐々木（2011）の
研究のように、実際の心理療法の中でクライエ
ントの制作した箱庭にセラピストがアイテムを
置くことは、極めて危険な働きかけである。そ
のため、「異物」が箱庭に置かれるというプロ
セスは、治療関係の中に展開していく箱庭に委
ねなければならない。
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  河合（1964）は、「自我は安定した状態にと
どまることなく、その安定を崩してさえ、より
高次の統合性へと志向する傾向が、人間の心の
中には認められる」と述べている。「影」とし
ての「異物」には、このように自我をより高次
のものへと志向する働きがあるのかもしれな
い。「異物」が侵入することで、これまで秩序
を保っていた箱庭は一度、破壊のプロセスを歩
み始める。しかし、その混沌とした世界から、
新たな世界が作られていくことが、創造のプロ
セスとなる。さらにAmmann（1991）は、自
己（Self）は、秩序の力を持っており、個性化
という道筋のガイドとなると述べている。つま
り「異物」が置かれるという過程は、その過程
自体が自己の持つ志向性によるものであると考
えることもできる。
  制作者にとって「異物」は、否定的な存在と
して目の前に現れる。それに対する、拒否感や
異和感も様々である。しかし「異物」に出会
い、それが置かれていくというプロセスは、箱
庭に新たな世界を創造していくプロセスと言い
換えることができるのかもしれない。すなわち
それは、自己による志向性であり、自我と影が
出会うことにより生じる破壊と創造の過程であ
ると考えることができる。
４．今後の課題と展望
  本稿では、箱庭療法におけるアイテムの持つ
特徴と、「異物」の持つ特徴という観点から、
箱庭に生じる「異物」について論じてきた。そ
の中で、箱庭療法には、制作の構造としてシン
タグマティックな次元とパラディグマティック
な次元という、二つの次元があることが推察さ
れた。そして異和感も、この二つの次元におい
て生じていると考えられた。箱庭療法において
クライエントが箱庭をつくる際に、このような
箱庭制作の構造自体に目を向けることが重要な
視点であると考えられた。
  本稿では、パラディグマティックな異和感を
アイテム選択時のアイテム自体への異和感、シ
ンタグマティックな異和感をアイテムを箱庭に
置く段階の異和感として論じてきた。これらの
異和感の中にも様々な異和感があると考えられ
る。たとえば先に取り上げた、「サイズが合わ
ない」などの理由である。このような異和感が
生じる理由として、箱庭療法と箱庭表現とい
う見方が必要になると考えられる。そもそも
箱庭療法とは、“sand play”であって、文字通
り“遊び”というニュアンスが強い。一方で箱
庭表現は、自己表現であり、“箱庭を作る”と
いったニュアンスが強い。このように考える
と、後者の方が圧倒的に意識的な関与が強ま
る。それ故にアイテムのサイズの問題や箱庭の
セットに何があって、何がないのかという問題
も生じてくる。特に箱庭療法の実証的研究を行
う際には、このような点について考慮しておく
必要がある。すなわち佐々木（2011）や地井
（2015）のような実験場面では、当然、後者の
ように“箱庭表現”になってしまう。つまり箱
庭療法において生じる「異物」について検討す
る際に、最もその本来性が現れるのは、事例研
究であると考えることができる。今後の課題と
して、箱庭療法においてクライエントがどのよ
うに箱庭をつくっていき、その過程で何を置い
て、何を置かなかったかなどに焦点を当て、そ
して「異物」がいかにして統合されていくかと
いう過程について検討していく必要があること
を挙げて、論を閉じることとする。
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